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Stu rm  Lá szló

H ornyik  M iklós: Fénykörben
Masszi Kia d ó , 2008

A fő k én t esszéke t, k ritikákat és  (a szer­
z ő  által k ész íte tt)  in te rjú k a t tarta lm azó  
Fénykörben  le g k o rá b b i írásai a h a tv a ­
nas év ek b en , a leg u tó b b i 2008-ban k e ­
le tk eze tt. T e h á t jó  n ég y  év tiz e d e s  p á ­
lyára  nyú jt rá lá tást a k ö te t, m ég  a k k o r 
is, ha  H o rn y ik  m u n k á ssá g á n a k  csak  
egy  tö re d é k é t je len tik  az  itt kö zö lt írá­
sok . És rá a d á su l az  id ő b e li tág asság ra  
o tt v an  m ég  a tem atika  változatossága. 
E lism erten  je len tő s  írók  (K arin thy, Ta­
m ási, N é m eth  László, F üst M ilán, Ö r­
k ény , M észöly, M árai) m elle tt a sze rző  
figyelm et fo rd ít az e lfe led e tt é r ték ek re  
(p é ld áu l a S ebők-S as szerzőpáros M ac­
kó ú r  történeteire, H elta i szü rrea lisz ti- 
k u s reg é n y é re , K arin thy  „elfe ledett re ­
m e k lé s é re ”, C sá th  c ik k e ire ) , h o l egy  
m ű v e t e le m e z , h o l eg y  é le tm ű v e t, az 
iro d a lo m b ó l k ite k in t m ás m ű v észe tek  
és  a n e m z e tk a ra k te ro ló g ia i filozó fia  
fe lé  (L atinovitsró l és Illés Á rpád  fe s té ­
sze té rő l, ille tve  J o ó  T iborró l szó lva), a 
XX. századbó l Petőfi fö lfedezett kézira­
tá t b ev eze tv e  á trán d u l a XIX. századba  
(és o tt is jól kiism eri m agát), m ajd ko m ­
m en tá lja  a sz en zác ió s  k éz ira t k ia d á sá ­
n a k  eg y  je lle m z ő  m o z z a n a tá t (vagy is 
hogy  M agyar Bálint m iniszter nem  talált 
k e re te t a k ia d á s  tá m o g a tá sá ra , m iköz­
b e n  a „nyilatkozatai szerin t m agyargyű­
lö lő  Elie W iese l é le tú tjá t” m e g ö rö k ítő  
v id e o k a z e ttá t e l tu d ta  ju tta tn i m in d e n  
m agyar isko lába), nyílt levé lben  szólítja 
föl A lexa K árolyt a XX. század  m agyar 
i ro d a lo m tö r té n e té n e k  m e g írá sá ra , és 
tö b b sz ö r v itába száll a rég i és az ú jabb  
m anipulativ  szellem  képviselő ivel Agár­
di P é te r tő l a tö b b e k  k ö z ö tt  K o n rád

G yörgy  n ev év e l fém jelzett „új m agyar- 
országi g o n d o la tren d ő rség ig ” (eg y e té r­
tésse l id ézv e  Som ogyi G y ő ző  sa rk íto tt 
vélem ényét: „a m arx izm us és a  liberális 
dem okrác ia  v ilágnéze te  a z o n o s”).

Az év tizedek  és tém ák  távo lságán  át 
m égis m e g le p ő  e g y ség b e  á lln ak  össze  
a k ö te t írásai. V égig je lle m z ő  az  é rté k  
és a s ilányság , a v a ló d iság  és  az á lság  
h a tá ro zo tt szé tvá loga tása  és a m in d ez t 
m eg a lap o zó  s k iny ilván ító  szakm ai fel- 
k észü ltség , ille tve  v ilágos tá rg y ilag o s­
ság és aforisztikus eg y b en  látás. A hogy 
a n n a k  id e jé n  n e m  tu d ta  a d é lv id é k i 
H orny iko t e lh ó d ítan i a jugoszláv izm us 
k ifinom ult p ro p a g a n d á ja , úgy  a p o sz t­
m o d e rn  fá su ltsá g a  se m  ta lá l ra jta  fo ­
gást, ső t in k á b b  fö lszítja h a rc i k ed v é t, 
íg y  fo ly a m a to sa n  ta n ú s ítja , am it Kiss 
Ferenc írt egykori és m ost a fü lszövegre 
is fö lkerü lt kritikájában: „a szak tu d o m á­
nyos h ite lesség  és a te rm észe tes  e m b e ­
ri v isz o n y  és  e n n e k  h a g y o m á n y o sa n  
p o n to s  k ife jezése  m a is tö b b e t m o n d ­
h a t a m űről, m int bárm ely  to lvajnyelv .”

Az id éze t ku lcsfogalm a a „ term észe­
tes em beri v iszony”, h iszen  ez  ad  é rte l­
m e t a m ásik  k e ttő n e k  is. V agyis H o r­
nyik  nem  egy  absz trak t fó rum  (p é ld áu l 
irodalom elm éle ti dogm a, ideo lóg ia i k í­
vánalom ) e lé  terjeszti, h a n e m  a szem é­
lyiség, saját szem ély isége  é rin te ttség én  
m érlegeli a m űvek  valódi súlyát. (A no r­
m ális b e lső  arányait m eg ő rzö tt és n em  
az  egyoldalúvá, elvonttá -  példáu l „szak- 
tu d o m á n y o ssá ” -  zsu g o ríto tt szem ély i­
ség  tek in te téve l m éri föl tárgyát.)

Mit is je len t m in d ez  a g y ak o rla tb an  
(h isz e n  p ro g ra m k é n t m e g fo g a lm azv a  
m aga sem  le n n e  tö b b  e lv o n a tk o z ta tá s­
nál)? Je len ti fő k én t a szak term ino lóg ián  
tú lm u ta tó  h a g y o m á n y o s  k ife je z é se k  
v is sz a té ré sé t, k ö z é p p o n tb a  á llítá sá t. 
I ly en  k ife je z é s  a „lelk i s a já to s sá g ”, 
am elyről az Á lm okháza  k ap csán  beszél
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(K assáko t id ézv e) a szerző: „A je len k o ­
ri iro d a lo m tu d o m á n y  tú lsá g o sa n  b e le ­
fe led k eze tt ön m ag áb a , tú lságosan  nagy  
je len tő séget tu la jdonít az ö n tü k rö ző  jel­
leg ű  írá sm ó d n a k  és a je len té s te rem tő , 
ö n a lk o tó  nyelv  bonyodalm ainak , s gya­
n ak o d v a  fogad  m inden , -lelki sajátossá­
gokra« u ta ló  m egny ila tkozást; ab b ó l az 
ó v a to s  m e g fo n to lá sb ó l in d u l ki, h o g y  
m in d az , am i n e m  fé r b e le  a fo g a lo m - 
k ész le téb e , gyako rla tilag  n em  lé tez ik .” 
N em  ann y ira  a k ife jezés ak tuá lis  p o lé ­
m ikus é le  a fon to s itt, lén y eg eseb b  ké t 
m ásik  d o log  (am elyek  p ersze  m ajd a si­
k e re s  p o lé m iá t is le h e tő v é  tesz ik ). Az 
egyik, hogy  -  K assákot idézve -  h agyo ­
m ány t újít föl (és az  sem  véle tlen , hogy  
sajá t h a g y o m á n y t -  h iszen  ta lá n  n e m ­
c sa k  a s z é p iro d a lo m ra  igaz: „Az iro ­
d a lo m tö rté n e te k  tan ú ság a  sze rin t a je­
le n tő s  író k  m ű v é t n e m z e ti iro d a lm u k  
táp lá lja  e lső so rb a n ”). A m ásik , ho g y  a 
le lk e t e m le g e tv e  v is sz a té r  az  ősi, az 
e m b e r ö ssze te ttség é t és eg y b en  rend jé t 
h angsú lyozó  fogalom használathoz, és a 
testi és szellem i közti ö sszek ö tő  m ozza­
n a t rév én  a szem ély iség  eg y ség é t -  és 
középpontjá t?  -  em eli ki. Azt a részt n e ­
vezi m eg, am ely  á té lh e tő  harm ó n iá t te ­
rem t a te s te tlen  elvek, h itek , é rték ek  és 
a test, a zsigeriség  közö tt. A m ely m eg­
ra g a d h a tó v á  te sz i a k ü lö n b e n  m eg ra - 
g adhata tlan t. És am ely  a m űalko tás h a ­
tá sm e c h a n iz m u sá b a n  is k u lc ssz e re p e t 
kap: „A p ro le tá r  v iláglátás k é p e it Jó zse f 
Attila v ilágv iszony latban  is egyedü lá lló  
lírai eg y e tem esség g e l fogalm azta  m eg, 
ha  valaki, a k k o r ő  váltott lelkivé eszm ei 
ta r ta lm a k a t.” A h a rm o n ik u s  szem é ly i­
ség  te h á t ezé rt játszik fő szerep e t a m ű ­
vésze ti a lk o táso k k a l va ló  szem b esü lé s­
b e n  — és fordítva: a m ű ezé rt ilyen n é l­
k ü lö z h e te tle n  az  é p  e m b e r  szám ára  - ,  
m ert lényegük , a ha rm o n ik u s ö ssze te tt­

ség, azonos. A zonosságuk  és lé tük  is ti­
to k z a to s : „Az iro d a lo m  n e m  p o litik a i 
rö g eszm ék  és n em  egyed i lelk i fin o m ­
ságok  összessége , s n em  csu p á n  stilisz­
tika i p é ld a tá r  k e z d ő k n e k  és  h a la d ó k ­
nak. Az em beri lényegrő l m ond  el va la­
m it -  segédfogalm ainkkal csak  egy-egy  
vonása  írható  le .” Illés Á rpádo t és W eö- 
rös S ándort idézve u g y an ez t a d in am i­
k u s re n d e t láttatja  m eg  H o rn y ik  a te r­
m észe t v ilágában . A tá rsadalm i és  k u l­
turális é le t zav a ro d o ttság á t p e d ig  m in t 
a szem élyiség  b e lső  e re jén ek  szé tesésé t 
írja le , a m ik o r -  M ára iró l szó lv a  -  „a 
XX. sz á z a d  le g n a g y o b b  b e te g s é g é t” 
„lelki a n a rc h ia k én t” jellem zi. (A Márai- 
féle  e llen szert p ed ig  az eu ró p a i ku ltú ra  
felújított é rték ren d jéb en  találja m eg.)

A lé lek  k e re sé sé v e l k ö n n y e n  ö s sz ­
h an g b a  h o zh a tó ak  és h o sszan  so ro lh a ­
tó a k  m ég  a v ilá g k é p  fö lfe jté sé h e z  
ugyancsak  jó k iin d u ló p o n to t nyújtó  é r­
té k e k : az  o tth o n  u tá n i v ág y  („M ackó 
ú ré k  te h á t tu d já k  azt, [...] h o g y  n e m ­
csak  u tak  és fogadók , igazi o tth o n o k  is 
v a n n a k  v a lah o l a v ilá g o n ”), a tö rté n e t 
„h ite le ssé g e ” (Egy elfeledett K arin thy-  
rem eklés), a f ilo ló g ia i r e n d te re m té s  
(Petőfi elveszett kézirata), a „felelősség” 
(A „felperzselt fö ld "  zso ldosa i). M ind 
ugyanarra m u tatnak  a saját te rü le tükön . 
A lélek, az o tthon , a h ite lesség , a rend , 
a kö zö sség tu d a t felé. Vagyis: a m éltóbb  
élet, a saját hovatartozásával szám ot v e ­
tő  e m b er és m ű v észe t felé.

M ivel az  e m b e r  n e m  k é p z e lh e tő  el 
k ö rn y e z e te , k ö z ö s sé g e  n é lk ü l, a m a ­
gyar irodalom  m ai é rte lm ező je  is ak k o r 
jár el h e lyesen , ha „a m űalko tást, nagy  
e lődei példájára , n em  szigeteli el a m a­
ga te rm észe tes közegétő l: a m agyar tár­
sad a lo m  é le té tő l”. A szem ély iség  ré te ­
g e in e k  m in d e g y ik é t a rá n yo sa n  m eg - 
szó lítan i-leképezn i tudó ' a lko tás, illetve
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ö ssz irodalom  eszm énye  hajtja a szerző t 
az  e lfe le d e tt  é r té k e k  fö lm u ta tá sa  irá ­
n y á b a  is, az  így  fö ltá r t je le n sé g e k e t 
a z o n b a n  m in d ig  ra n g ju k o n  kezeli: Ka­
rin th y  n o v e llá ja  e s e té b e n  a rem ek m ű , 
H eltai e se té b e n  a jó  könyv, C sáth kései 
írá sa ib a n  a p u sz ta  k o r tö r té n e ti  d o k u ­
m e n tu m  ez  a rang. (A „jó” e b b e n  a v o ­
n a tk o z á sb a n  szak szó v á  válik  H ornyik- 
ná l: Ö rk é n y trő l sz ó lv a  fe jte g e ti m ajd  
n a g y  író  é s  jó  író  k ü lö n b s é g é t .)  Az 
ú jra fö lfe d e z é se k  sz in té n  n y ilv án v a ló  
célja, hogy  a kritikai é le t év tizedes to r­
zu lá sa i ré v é n  c su p á n  fé lig -m e d d ig  és 
so k szo r m an ipu la tívan  k ialakult kán o n t 
itt-o tt helyreigazítsa.

A szem élyes té te t kéri szám o n  a kri­
tikán is: „N em csak verse t és regényt, át­
é lés  n é lk ü l k ritiká t sem  é rd e m e s  írn i.” 
(M ellesleg  itt eg y  ú ja b b  fo g a lo m  -  az 
„ á té lé s” - ,  a m e ly e t ez  a s z e m lé le t 
v isszanyer az irodalom ró l való  g o n d o l­
k o d ás szám ára .) In n en , a szem élyes fe­
d e z e t  h iá n y á b ó l, a k l is é sz e rű sé g b ő l 
e re d  a leg g y a k ra b b a n  h a n g o z ta to tt k i­
fogás, e g y b e n  az  ö ssz e s  iro d a lm i b ű n  
k ö z ö s  n e v e z ő je : „az iro d a lo m n a k  s a 
m ű v é s z e te k n e k  e g y e tle n e g y , m é ly en  
vá lságos á llap o ta  ism ere tes  csupán : az 
ep ig o n izm u s” -  fogalm az általánosítva. 
K o n k ré ta n  p e d ig  p é ld á u l az  Á lm ok-  
h á za  egy „sekélyes h aso n la ta” kap csán  
hívja fö l a f ig y e lm et a m ég o ly  ro k o n ­
szenves reg é n y b e n  is — ritkán  -  e lő for­
du ló  „elkeserítő  k ö z h e ly e k re ”.

V iszo n y lag  so k a t  fo g la lk o z ik  H or- 
ny ik  a szü rrea lizm ushoz  k ö th e tő  je len ­
sé g e k k e l, r é s z b e n  v é lh e tő le g  a k o ra ­
b e li s tru k tu ra liz m u sd iv a t tú lrac io n a li-  
zá ltság án ak  e lle n h a tá sa k ép p e n . A m ű ­
n em i (József A ttila  képvilága és a m o­
dern  m a g ya r p ró za ), ső t a m ű v é sz e ti 
ág ak  k ö z ö tti h a tá ro k o n  á ttö rő  m a g a ­
ta rtá sb a n  p e d ig  (T am ási re g é n y e  k a p ­

csán  hívja föl a figyelm et, ho g y  az Ábel 
a rengetegben  egy  é v b e n  je le n t m eg  
K odály Székely /o n ó já v a l)  a tú lzo tt sza­
k o so d áso n  tú ltek in tő  é rzék en y ség  feje­
ződ ik  ki.

Ilyen irodalom szem léle ttel m it teh e t­
ne  m anapság? Egyrészt b e lek én y szerü l 
a  s z tá r iro d a lo m (sz e m lé le t)  e lle n i fe l­
állásba. Ez n em  azért szo m o rú , m in tha  
rossz o ldalra  k e rü lne , h a n e m  m ert ev i­
d e n c iá k  su ly k o lá sá ra  p a z a r ló d ik  el az 
en erg iák  egy  része. És h iába  tisztázza a 
g y e n g é b b e k  kedvéért: „Az idegen szép  
-  hallo ttuk  unos-un ta lan , ho lo tt idegen­
nek lenn i nem  esztétikai kérdés, az  id e ­
g en  az, am inek  nevezzük: idegen. Aki a 
m atem atikai va lószínűség-szám ítás sze­
rin t csúnya, e llen szenves és v isszataszí­
tó  is leh e t -  idegen je  vá logatja” -  vagy: 
„a m agyar nyelvű irodalom  jelesebb m ű­
v e lő i ú g y  tartják: az író n a k  n em  n é p ­
n e m z e tb e n  ke ll g o n d o lk o d n ia , é p p e n  
e le g e n d ő , h a  a la n y b a n -á llí tm á n y b a n  
g o n do lkod ik . [...] E szűk lá tó k ö rű ség rő l 
csak  annyit, ho g y  a »nép-nem zetben« és 
az  »alanyban -á llítm ányban«  v a ló  g o n ­
d o lkodás egyáltalán  nem  rekeszti ki, e l­
le n k ező leg , fe lté te lez i egym ást. N incs 
em b eri k ö z ö ssé g tő l e lv o n a tk o z ta th a tó  
iro d a lo m  se m .” A m éd ia , a b á rg y ú sá g  
és  a sz n o b iz m u s  n e m  e rre  figyel föl 
eg y e lő re . H a n e m  kikre? H o rn y ik  n em  
rest n év en  nevezn i és m inősíteni: „Kon- 
rá d  G yörgy , E örsi Is tv án , K orn is Mi­
hály , T am ás G ásp á r M iklós, E sterházy  
és G yörgy  P éter, U ngvári T am ás, K er­
tész  Im re és k ö v e tő ik ” k a p c sá n  b eszé l 
„balkáni stílusú  p ro v o k ác ió ró l” és „ma­
gyarellenes o tro m b aság ró l”. (K épzeljük  
el H o rn y ik o t eg y  p illa n a tra , m ie lő tt 
m indezt pap írra  vete tte . Már hallja a fö ­
lényes k ioktatást: indulatos, ré szé rték e t 
az é rték te lennel ö sszem osó , szem élyes­
k ed ő , szé lső ség es. D e az t se h o g y  sem

Szabadi Vera
Kiemelés
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hallja , h o g y  h am is . M árp ed ig  csak  ez  
le n n e  a c á fo la t. H isz e n  az  ig a z sá g  is 
le h e t  in d u la to s , á rn y a la tla n , s z e m é ­
ly e sk e d ő  és  szé lső ség es . íg y  h á t ír to ­
v á b b ...)

M ásrészt a sze rző  keresi és szolgálja 
a m aga  k ö z ö ssé g é t. B ízik  az  eg y ü tt-  
S g o n d o lk o d á s , a fe la d a tm e g o sz tá s  és 
az együ ttes fe llépés e re jében . Van, akit 
i ro d a lo m tö r té n e t  írá sá ra  b u z d ít, v an , 
ak it m eginterjúvol, közli V ekerdi László 
v e le  v itázó  c ik k é t, a fü g g e lé k b e n  K o­
lo zsv á ri P a p p  László  e g y k o ri tá rcá já t 
n ép szerű síti (az  író szö v e tség e t szé tver­
ni a k a ró k  fe lsü lésérő l). A m ásokra  irá­
ny íto tt figyelem  ro k o n szen v es visszafo­
gottságró l tesz  tanúb izonyságo t, u gyan ­
a k k o r  lo g ik u sa n  k ö v e tk e z ik  a b b ó l az 
iro d a lm án  sze rep fe lfo g ásb ó l, am it D o­
m okos M átyásról szólva fogalm az m eg, 
d e  m agára  H ornyikra is v o n a tk o z ta th a ­
tó: a „közvetítő  szo lgála t” eszm ényéből. 
N em csak  a m ű v ek , h a n e m  a sze llem i­
ség  és a k ö z ö ssé g  é r té k e ib e n  o sz to zó  
tá rsa k  fe lé  is irá n y u l ez  a k ö z v e títé s , 
m eg in t c sak  é rz é k e lte tv e , h o g y  a m ű ­
vek  a saját közeg ü k k e l fennálló  szerves 
k a p c so la tb an  lé tezn ek  csupán . Ó h a ta t­
lan  tehát, ho g y  az irodalm ár, m iközben  
a m űvek  és a tá rsak  felé  tereli az o lva­
sót, „ lép ten -n y o m o n  [...] n em zeti so rs­
k é rd é se in k b e  ü tk ö z ik ”.

P écsi G yörgyi

Fekete Vince: Udvartér
Kaláka Kö n y v ek , 2008

H a m o n d ju k  e g y  u fó  v agy  ilyesfé le , 
vagy  egy  é rd e k lő d ő  g loba lizác ió s  sz e ­
m ély arra vo lna kíváncsi, m ilyen volt az 
é le t az e z re d fo rd u ló n  a S zékely fö ldön

úgy m indenestü l, an n ak  b ízvást a ján la­
nám  F ekete  V ince Udvartér c ím ű tárca- 
n o v e llá s -k ö te té t. Az írá so k  2000 és 
2008 k ö z ö tt szü le ttek , s zöm m el a H á­
rom szék  cím ű n a p ila p b a n  (S epsiszen t- 
g y ö rg y ) je le n te k  m eg. E re d e n d ő e n  a 
n ap ilap o t o lvasó  sokféle  isko lázo ttságú  
helyi em b e re k n e k  íród tak  tehá t, s nem  
k ényes ízlésű  kan o n izá to ro k n ak . A fél­
száz  tárca  affé le  g ö rb e  tü k rö t k íná l az 
o lv asó n ak : i ly e n n e k  lá tom  m ag u n k a t, 
az é le tü n k e t a nyolcvanas év ek  végétő l 
napjaink ig .

H a a tá rc a n o v e llá k  a m in d e n n a p i 
é le te t  m u ta tjá k  föl, k é rd é s , k ö te tb e  
ö sze ren d ezv e  m iért le h e tn e k  m égis é r­
d e k e se k  a távo li o lv asó n ak , ak i -  tu d ­
juk jól -  fülig van  a valósággal is m eg  a 
v a ló ságáb rázo lássa l is, és m iért a helyi 
o lv a só n a k , ak i fö lte h e tő le g  le g a lá b b  
annyira ism eri a székelyfö ld i é le te t m eg 
valóságot, m int az író m aga. Lehet-e é r­
d e k e s , ha  a z t lá tjuk  le írva , am i k ö rü l­
vesz b en n ü n k e t, ha arról o lvasunk , am i 
a m in d en n ap i sorsunk? T e rm észe tesen  
igen, ha a sze rző  irodalom m á és az ö n ­
ism ere t ré szév é  tud ja  tran sz fo rm áln i a 
p ro fán  éle trő l szó ló  m eséjét.

A tárca n em csak  röv id , d e  re n d sz e ­
rin t röv id  é le tű  m űfaj is, a k tu a litá sh o z  
k a p c so ló d ó  k ö n n y e d , sz a tir ik u s-iro n i­
kus, szellem es han g v é te lű  k isprózái fu­
tam ; a h o n i sa jtó b a n  v iszo n t az  o ly an  
m űvelői, m int Ady, K osztolányi, Márai, 
iro d a lm i ra n g ra  e m e lté k , ré sz b e n  -  
g o n d o la tila g  m e g sú ly o z v a  -  a m in i­
esszé , ille tve  -  tö rté n e tte l sz ín es ítv e  -  
az elbeszélés irányába gazdagítva a m ű­
fajt. F e k e te  V ince tá rcá i az  é lő b e s z é d  
finom  h u m o rú  nyelv i e re jé t m o zg ó sít­
ják, illetve a zsáner, az é le tk é p  m űfaját 
újítják föl. Az egyes írások  a székelyfö l­
di é le t u tó b b i k é t-h á ro m  é v tiz e d é n e k  
egy-egy  je llem ző  m ozzanatá t, m agatar­
tását járják körül, és szin te le ltárszerűen


