109

STURM LASZLO

Hornyik Miklos: Fénykoérben
Masszi Kiapo, 2008

A féként esszéket, kritikdakat és (a szer-
z6 altal készitett) interjikat tartalmazo
Fénykérben legkorabbi irdsai a hatva-
nas években, a legutébbi 2008-ban ke-
letkezett. Tehat j6 négy évtizedes pa-
lydra nyujt ralatast a kotet, még akkor
is, ha Hornyik munkdssdganak csak
egy toredékét jelentik az itt kozolt ird-
sok. Es raadasul az id6beli tigassigra
ott van még a tematika valtozatossaga.
Elismerten jelentSs irék (Karinthy, Ta-
masi, Németh Laszl6, Fist Milan, Or-
kény, Mészoly, Marai) mellett a szerzé
figyelmet fordit az elfeledett értékekre
(példaul a Seb6k—Sas szerzéparos Mac-
ko 1ir torténeteire, Heltai szlirrealiszti-
kus regényére, Karinthy ,elfeledett re-
meklésére”, Csith cikkeire), hol egy
muvet elemez, hol egy életmivet, az
irodalombdl kitekint mds muvészetek
és a nemzetkarakterolégiai filozéfia
felé (Latinovitsrél és Illés Arpad festé-
szetérdl, illetve Joo Tiborrdl szélva), a
XX. szazadbol Petdfi folfedezett kézira-
tat bevezetve atrandul a XIX. szdzadba
(és ott is jol kiismeri magat), majd kom-
mentdlja a szenzaciés kézirat kiaddsa-
nak egy jellemz6 mozzanatit (vagyis
hogy Magyar Balint miniszter nem talalt
keretet a kiadds timogatasara, mikoz-
ben a ,nyilatkozatai szerint magyargyu-
1616 Elie Wiesel életitjat” megorokitd
videokazettat el tudta juttatni minden
magyar iskoldba), nyilt levélben szdlitja
fol Alexa Karolyt a XX. szazad magyar
irodalomtorténetének megirasira, és
tobbszor vitdba szdll a régi és az djabb
manipulativ szellem képviselGivel Agar-
di Pétertdl a tobbek kozott Konrdad

Gyorgy nevével fémjelzett ,(j magyar-
orszagi gondolatrenddrségig” (egyetér-
téssel idézve Somogyi Gy6zd sarkitott
véleményét: ,a marxizmus és a liberilis
demokricia vilagnézete azonos”).

Az évtizedek és témak tavolsagan at
mégis megleps egységbe dllnak ossze
a kotet irasai. Végig jellemzé az érték
és a silanysag, a valodisag és az alsag
hatdrozott szétvalogatdsa és a mindezt
megalapozé s kinyilvanité szakmai fel-
készlltség, illetve vilagos targyilagos-
sag és aforisztikus egyben latds. Ahogy
annak idején nem tudta a délvidéki
Hornyikot elbéditani a jugoszlavizmus
kifinomult propagandaja, Ggy a poszt-
modern fasultsiga sem talal rajta fo-
gast, s6t inkabb folszitja harci kedvét.
Igy folyamatosan tanusitja, amit Kiss
Ferenc irt egykori és most a flilszovegre
is folkerult kritikdjaban: ,a szaktudoma-
nyos hitelesség és a természetes embe-
ri viszony és ennek hagyomanyosan
pontos kifejezése ma is tobbet mond-
hat a mird6l, mint barmely tolvajnyelv.”

Az idézet kulcsfogalma a ,természe-
tes emberi viszony”, hiszen ez ad értel-
met a masik kettének is. Vagyis Hor-
nyik nem egy absztrakt férum (példaul
irodalomelméleti dogma, ideoldgiai ki-
vanalom) elé terjeszti, hanem a szemé-
lyiség, sajat személyisége érintettségén
mérlegeli a mivek valodi silyat. (A nor-
malis belsé ardnyait megdrzott és nem
az egyoldaliva, elvontta — példaul ,szak-
tudomédnyossd” — zsugoritott személyi-
ség tekintetével méri fol targyat.)

Mit is jelent mindez a gyakorlatban
(hiszen programként megfogalmazva
maga sem lenne tobb elvonatkoztatas-
nal)? Jelenti fGként a szakterminolégian
tilmutaté hagyominyos kifejezések
visszatérését, kozéppontba allitasat.
Ilyen kifejezés a ,lelki sajatossig”,
amelyr6l az Almokbdza kapcsin beszél
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(Kassakot idézve) a szerz6: (A jelenko-
ri irodalomtudomany tilsagosan bele-
feledkezett bnmagaba, tilsigosan nagy
jelentGséget tulajdonit az ontiikrozd jel-
legl irasmodnak és a jelentésteremtd,
onalkotoé nyelv bonyodalmainak, s gya-
nakodva fogad minden, »lelki sajitossa-
gokra« utalé megnyilatkozast; abbdl az
ovatos megfontoldasbdl indul ki, hogy
mindaz, ami nem fér bele a fogalom-
készletébe, gyakorlatilag nem létezik.”
Nem annyira a kifejezés aktudlis polé-
mikus éle a fontos itt, lényegesebb két
masik dolog (amelyek persze majd a si-
keres polémiit is lehetévé teszik). Az
egyik, hogy — Kassikot idézve — hagyo-
manyt Gjit fol (és az sem véletlen, hogy
sajit hagyomanyt — hiszen talain nem-
csak a szépirodalomra igaz: ,Az iro-
dalomtorténetek tanisiga szerint a je-
lentSs ir6k mivét nemzeti irodalmuk
tapldlja elsGsorban”). A masik, hogy a
lelket emlegetve visszatér az Gsi, az
ember Osszetettségét €és egyben rendijét
hangsilyozo fogalomhasznalathoz, és a
testi és szellemi kozti 6sszekoté mozza-
nat révén a személyiség egységét — és
kozéppontjat? — emeli ki. Azt a részt ne-
vezi meg, amely dtélhet6 harmoniit te-
remt a testetlen elvek, hitek, értékek és
a test, a zsigeriség kozott. Amely meg-
ragadhatéva teszi a kiillonben megra-
gadhatatlant. Es amely a m(alkotds ha-
tasmechanizmusaban is kulcsszerepet
kap: ,A proletar vilaglatas képeit Jozsef
Attila vilagviszonylatban is egyediilallé
lirai egyetemességgel fogalmazta meg,
ha valaki, akkor & valtott lelkivé eszmei
tartalmakat.” A harmonikus személyi-
ség tehat ezért jatszik fGszerepet a m-
vészeti alkotdasokkal valé szembestilés-
ben — és forditva: a mi ezért ilyen nél-
kilozhetetlen az ép ember szamara —,
mert lényeglik, a harmonikus 6sszetett-

ség, azonos. Azonossdguk és létk is ti-
tokzatos: ,Az irodalom nem politikai
rogeszmék és nem egyedi lelki finom-
sagok Osszessége, s nem csupin stilisz-
tikai példatar kezd6knek és haladok-
nak. Az emberi lényegrél mond el vala-
mit — segédfogalmainkkal csak egy-egy
vonisa irhat6 le.” Illés Arpadot és Weo-
ros Sandort idézve ugyanezt a dinami-
kus rendet lattatja meg Hornyik a ter-
mészet vilagaban. A tarsadalmi és kul-
turdlis élet zavarodottsigat pedig mint
a személyiség belsé erejének szétesését
irja le, amikor — Marairdél szélva — ,a
XX. szazad legnagyobb betegségét”
Jelki anarchiaként” jellemzi. (A Marai-
féle ellenszert pedig az eurépai kultdra
feldjitott értékrendjében taldlja meg.)

A lélek keresésével konnyen Ossz-
hangba hozhatéak és hosszan sorolha-
toak még a viligkép folfejtéséhez
ugyancsak jo kiindulépontot nyujté ér-
tékek: az otthon utdni vagy (,Macké
urék tehdt tudjik azt, [...] hogy nem-
csak utak és fogadok, igazi otthonok is
vannak valahol a vilagon”), a torténet
Jhitelessége” (Egy elfeledett Karinthy-
remeklés), a filologiai rendteremtés
(Petdfi elveszett kézirata), a felelGsség”
(A |, felperzselt fold” zsoldosai). Mind
ugyanarra mutatnak a sajit tertiletikon.
A lélek, az otthon, a hitelesség, a rend,
a kozosségtudat felé. Vagyis: a méltébb
élet, a sajit hovatartozdsaval szamot ve-
t6 ember és muvészet felé.

Mivel az ember nem képzelheté el
kornyezete, kozossége nélkiil, a ma-
gyar irodalom mai értelmezdje is akkor
jar el helyesen, ha ,a mudalkotdst, nagy
el6dei példajira, nem szigeteli el a ma-
ga természetes kozegétsl: a magyar tar-
sadalom életétél”. A személyiség réte-
geinek mindegyikét ardnyosan meg-
szolitani-leképezni tudé alkotids, illetve
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osszirodalom eszménye hajtja a szerzét
az elfeledett értékek folmutatasa ira-
nydba is, az igy foltirt jelenségeket
azonban mindig rangjukon kezeli: Ka-
rinthy novelldja esetében a remekm,
Heltai esetében a j6 konyv, Csith kései
irasaiban a puszta kortorténeti doku-
mentum ez a rang. (A ,j6” ebben a vo-
natkozasban szakszova valik Hornyik-
nal: Orkénytrél szélva fejtegeti majd
nagy iré és j6 ir6 kiulonbségét.) Az
Gjrafolfedezések szintén nyilvinvalo
célja, hogy a kritikai élet évtizedes tor-
zuldsai révén csupin félig-meddig és
sokszor manipulativan kialakult kanont
itt-ott helyreigazitsa.

A személyes tétet kéri szamon a kri-
tikdn is: ,Nemcsak verset és regényt, at-
élés nélkil kritikdt sem érdemes irni.”
(Mellesleg itt egy djabb fogalom — az
Jatélés” — amelyet ez a szemlélet
visszanyer az irodalomrol valé gondol-
kodas szamara.) Innen, a személyes fe-
dezet hidnyabdl, a klisészerliségbdl
ered a leggyakrabban hangoztatott ki-
fogds, egyben az Osszes irodalmi bilin
kozos nevezdje: ,az irodalomnak s a
muvészeteknek egyetlenegy, mélyen
valsagos allapota ismeretes csupdn: az
epigonizmus” — fogalmaz altalanositva.
Konkrétan pedig példaul az Almok-
haza egy ,sekélyes hasonlata” kapcsan
hivja fol a figyelmet a mégoly rokon-
szenves regényben is — ritkan — el6for-
dulé ,elkeserité kozhelyekre”.

Viszonylag sokat foglalkozik Hor-
nyik a sziirrealizmushoz kotheté jelen-
ségekkel, részben vélhetdleg a kora-
beli strukturalizmusdivat tdlracionali-
zaltsaganak ellenhatiasaképpen. A m-
nemi (Jozsef Attila képvildga és a mo-
dern magyar préza), sét a mivészeti
agak kozotti hatdrokon attoré maga-
tartdsban pedig (Tamasi regénye kap-

csan hivja fol a figyelmet, hogy az Abel
a rengetegben egy évben jelent meg
Kodily Székely fondjaval) a tilzott sza-
kosodidson tiltekintG érzékenység feje-
z6dik ki.

Ilyen irodalomszemlélettel mit tehet-
ne manapsag? Egyrészt belekényszertil
a sztarirodalom(szemlélet) elleni fel-
allasba. Ez nem azért szomorud, mintha
rossz oldalra keriilne, hanem mert evi-
dencidk sulykoldsira pazarlodik el az
energidk egy része. Es hidba tisztizza a
gyengébbek kedvéért: Az idegen szép
— hallottuk unos-untalan, holott idegen-
nek lenni nem esztétikai kérdes, az ide-
gen az, aminek nevezzik: idegen. Aki a
matematikai valészinliség-szamitas sze-
rint cstinya, ellenszenves és visszataszi-
t6 is lehet — idegenje vilogatja” — vagy:
,a magyar nyelvi irodalom jelesebb mu-
velGi ugy tartjak: az irénak nem nép-
nemzetben kell gondolkodnia, éppen
elegendd, ha alanyban-illitmanyban
gondolkodik. [...] E sziklatékoriségrol
csak annyit, hogy a »nép-nemzetben« és
az »alanyban-allitmanyban« valé gon-
dolkodas egyaltalan nem rekeszti ki, el-
lenkezdbleg, feltételezi egymdst. Nincs
emberi kozosségtdl elvonatkoztathatd
irodalom sem.” A média, a bargyusig
és a sznobizmus nem erre figyel fol
egyel6re. Hanem kikre? Hornyik nem
rest néven nevezni és mindsiteni: ,Kon-
rad Gyorgy, Eorsi Istvin, Kornis Mi-
haly, Tamds Gaspar Miklos, Esterhazy
és Gyorgy Péter, Ungviri Tamds, Ker-
tész Imre és kovetSik” kapcsan beszél
,balkani stilusti provokaciérél” és ,ma-
gyarellenes otrombasagrol”. (Képzeljik
el Hornyikot egy pillanatra, miel&tt
mindezt papirra vetette. Mar hallja a fo6-
lényes kioktatast: indulatos, részértéket
az értéktelennel 6sszemoso, személyes-
kedd, szélsGséges. De azt sehogy sem
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hallja, hogy hamis. Marpedig csak ez
lenne a cidfolat. Hiszen az igazsag is
lehet indulatos, arnyalatlan, szemé-
lyeskedd és szélsGséges. Igy hat ir to-
vabb...)

Masrészt a szerz$ keresi és szolgalja
a maga kozosségét. Bizik az egyiitt-
Sgondolkodais, a feladatmegosztds és
az egylittes fellépés erejében. Van, akit
irodalomtorténet irdasiara buzdit, van,
akit meginterjivol, kozli Vekerdi Liszl6
vele vitdzo cikkét, a fiiggelékben Ko-
lozsviari Papp Laszl6 egykori tarcajat
népszer(siti (az [részovetséget szétver-
ni akarok felstulésérdl). A masokra ird-
nyitott figyelem rokonszenves visszafo-
gottsagroél tesz tanibizonysagot, ugyan-
akkor logikusan kovetkezik abbdl az
irodalmari szerepfelfogisbol, amit Do-
mokos Matyasrol szolva fogalmaz meg,
de magara Hornyikra is vonatkoztatha-
t6: a kozvetits szolgilat” eszményébdl.
Nemcsak a mivek, hanem a szellemi-
ség és a kozosség értékeiben osztozd
tarsak felé is irdnyul ez a kozvetités,
megint csak érzékeltetve, hogy a mu-
vek a sajat kozegiikkel fennall6 szerves
kapcsolatban léteznek csupdn. Ohatat-
lan tehdt, hogy az irodalmar, mikdzben
a muvek és a tarsak felé tereli az olva-
sét, ,lépten-nyomon [...] nemzeti sors-
kérdéseinkbe ttkozik”.



